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Prispevok sa zaobera zarukami spravodlivého sudneho procesu z
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1. UVOD

Zaruky spravodlivého stdneho procesu, ktoré su zakotvené v
ustavnych poriadkoch demokratickych S§tatov sa principialne
diferencuji z hladiska toho, ¢i predmetom sidneho konania je vec
civilného (obcianskopravneho) charakteru alebo trestnopravneho
charakteru. Plati pritom zasada, ze kazda zaruka spravodlivého
civilného stidneho procesu sa vztahuje aj na trestné sudne konanie.
Tato zasada je potom doplnena o to, Zze na trestné sidne konanie sa
vzt'ahuju aj osobitné zaruky spravodlivého siidneho procesu, ktoré sa
nevztahuju na civilné sudne konanie. Z podstaty veci v§ak vyplyva aj
d’alsie vychodisko, ktoré odliSuje v aplikacnej praxi pouzitie rovnake;j
zaruky na civilné sudne konanie a na trestné siidne konanie.

Vzhladom na to, Ze pradvne poriadky jednotlivych §tatov nemaju
unifikované kritéria pre diferenciaciu civilného sudneho konania a
trestného sudneho konania je mozné ako urlity objektivizovatelny
ukazovatel' vyuzit' rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské
prava. Tento vyber je odovodnitelny najmenej dvomi skutocnostami.
Prvou je postavenie judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v
europskom verejnopravnom priestore a druhou potom princip
vytvorenia vlastnych diferenciacnych kritérii Eurépskym sudom pre
Iudské prava, ktory vedome rezignuje, resp. len pomocne zohl'adnuje
zaradenie konkrétneho pripadu do ramca civilného sudneho procesu,
resp. trestného sudneho procesu v ramci vnutrostatneho pravneho
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systému. Prave tato druhd skutocnost’ je vhodnym vychodiskom pre
d’al§ie uvahy zamerané na problematiku rieSent v tomto pripade. Jej
hlavnym cielom je vytvorenie jednotného eurdpskeho Standardu s
rovnakym uplatnenim na rdzne vnutroStitne pravne poriadky.
Prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel’a je autonomny vyklad pojmov
vymedzujucich predmet spravodlivého stidneho procesu. Zakladnymi
pojmami su "oblianske prava a zaviazky" a "trestné obvinenie".
Urcujucou tendenciou ich vykladu je extenzivnost, ¢o na jednej strane
roz§iruje okruh prav chranenych ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ale na druhej strane predstavuje aj
riziko nerovnakej urovne zaruk vo vztahu k urcitym okruhom
predmetov spravodlivého stdneho procesu prave z doévodu ich
originalneho (z pohl'adu Eurépskeho sudu pre I'udské prava) zaradenia
medzi obCianske prava a zavazky, resp. trestné obvinenia. Toto riziko
potom zvacSuje prisne kauzistickd metdda vykladu tychto pojmov,
ktord znamena, ze Europsky sud pre l'udské prava vyklada obsah
tychto pojmov vzhl'adom na osobitosti tohto konkrétneho pripadu a
vyhyba sa definiénému vymedzeniu tychto pojmov.

2. POJEM "OBCIANSKE PRAVO A ZAVAZOK"

Kazuistickd metéda vykladu tohto pojmu sa odraza aj na jeho
dekompaktizacii na jednotlivé atomizované pojmoslovné jednotky, a
to "spor", '"tykajuci sa", "prav a zavizkov", "obcianskoprdvneho
charakteru".

Pravna teéria rozliSuje civilné stidne konanie na sporové a nesporove.
Takéto cClenenie sa potom prenasa aj do vacSiny vnutroStatnych
civilnych sudnych poriadkov. Eurépsky sud pre l'udské prava vSak
takéto procesnotechnické delenie prehliada a definiéné vymedzenie
pojmu opiera o jeho materialny obsah. Vo svojej judikatire postupne
vytvoril tri kritéria na posudzovanie, ¢i v konkrétnom pripade doslo k
sporu.

Prvym kritériom je redlnost a vaznost. Realnost je dana aspoi
minimom obhéjitelnosti prava, ktoré je uznané vo vnutroStatnom
prave. Teda vysledok sidneho konania musi priamo a rozhodujucim
spdsobom ovplyvitovat’ existenciu uplatiiovaného prava.! Vaznost sa
posudzuje nie z materialneho pohl'adu, ale z hl'adiska principialneho a
tak napriklad nie je d6lezita hodnota veci, ktora je predmetom sporu.

! Za realne existujuce prava bola napriklad uznana moznost’ tspesnej obrany
proti udeleniu licencie na prevadzku jadrovej elektrarne. V podstate svojou
povahou spravne konanie sa inkorporovalo do "obcianskeho prava", ktorého
obsahom bolo pravo na ziskanie adekvatnej ochrany fyzickej osoby pred
rizikami vyvolavajicimi vyuZzivanie jadrovej energie. Pozri napriklad
rozhodnutie vo veci Balmer-Scharfoth a ostatni c. Svajciarsko z 26. augusta
1997.
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Druhym kritériom je vecna (obsahova) stranka, pri ktorej méze byt
predmetom sporu po prvé existencia prava, po druhé spdsob a rozsah
uplatnenia tohto prava a po tretie jeho skutkova podstata.?

Tretim kritériom je postdenie toho, ¢i vysledok sudneho konania je
priamym rozhodnutim o préve, ktoré je predmetom sporu.®

Spor sa dalej musi tykat priamo prava, ¢i povinnosti
obcianskopravneho charakteru a teda z hl'adiska svojho vyznamu musi
byt sposobilé vytvarat urCité pravne vztahy. Pravne ucCinky
spolocenskym vztahom spravidla prizndvaji normy vnutroStatneho
pozitivnopravneho poriadku. Zakladny princip pravneho Statu vsak
umoznuje stkromnopravnym vztahom svojim konanim vytvarat
pravne vztahy pri splneni podmienky, Ze nebude odporovat’ zdkonu.*
Prévny charakter tymto spolo¢enskym vztahom spravidla priznava
organ verejnej moci, najmé sud. V pripade, Ze by vnutrostatny std
takémuto spoloCenskému vztahu nepriznal pravny charakter,
neznamena to automaticky, ze na tento vzt'ah sa neaplikuje ¢lanok 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ak existuje
realny a vazny spor o samotnej existencii ob&ianskeho prava.’

V rozhodovacej praxi je vsak Eurdpsky sud pre I'udské prava v tejto
otazke zdrzanlivy a skor sa priklana k tomu, ze by sa spoloCensky
vzt'ah mohol premenit’ na pravny za predpokladu jeho zakotvenia vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo inymi slovami zavisi od
vnutrostatneho sidu, ¢i v predmetnom spolocenskom vztahu pravo
"objavi" alebo nie.® V opa¢nom pripade sa prenasa v konani pred
Eurépskym stidom pre 'udské prava dokazné bremeno na stazovatel’a,
ktory musi preukazat’ pravny charakter spolo¢enského vztahu.

2 Obsahom sporu tak nemdze byt preskusanie vedomosti Studenta, ale len
posudenie toho, ¢i v priebehu skusky boli dodrzané pravom stanovené
podmienky. Pozri napriklad rozhodnutie vo veci Van Marle a ostatni c.
Holandsko z 26. jina 1986.

> V rozhodnuti uvadzanom v pozn. ¢. 1 nebezpecenstva pri prevadzke
jadrovej elektrarne a opatrenia proti nim nemali taky stupen
pravdepodobnosti, aby boli priamo rozhodujice pre vysledok sporu. Naopak
v pripade Zander c. Svédsko z 25. novembra 1993, kde islo o licenciu na
rozsirenie skladky odpadu, ktory ohrozoval kontaminaciou pitntt vodu, bol
vysledok sporu priamo urcujici pre pravo stazovatelov na ochranu pred
znecistenim studne stazovatel'ov.

* Pozri rozhodnutie vo veci Jan Bzdisek a ostatni c. Slovenskd republika z
21. juna 2005.

® Pozri rozhodnutie vo veci Power a Royner c. Spojené kralovstvo z 21.
februara 1991.

® Pozri rozhodnutie vo veci Masson van Zon c. Holandsko z 28. septembra
1995.
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Urcovanie obc¢ianskopravneho charakteru sporu je najviac poznacené
sudnym aktivizmom Eurdpskeho stdu pre 'udské préva. Za kritéria
uréujiice obcianskopravny charakter sporu nepovazuje napriklad
postavenie ucastnika konania a moZe nim byt aj organ verejnej moci.’
Kritériom nie je ani vnutroStatny organ, ktory rozhoduje spor a moze
nim byt napriklad aj organ zaujmovej samospravy. Nie je dblezity ani
pravny predpis, ktory sa na predmet sporu aplikuje a tak nim moze
byt nielen Obciansky zakonnik, ale aj napriklad predpisy z oblasti
finanéného prava. Ddsledkom takéhoto pristupu je potom
"zverejnovanie" obCianskeho prava a zavizku, ¢im sa tento rozsiruje
napriklad na konanie v licenénych veciach, v sporoch medzi $tatom a
jeho zamestnancami, ale aj v disciplinarnych konaniach organov
zaujmovych samosprav, na ktoré $tat preniesol vykon verejnej spravy,
¢o je zaujimavé najméd z pohladu trestnopravneho charakteru sankcii v
iom ukladanych.® Dalsim prienikom obéianskopravneho charakteru
sporu je oblast’ samotného trestného konania, kde "vyplituje medzery"
pri restriktivnom vyklade pojmu "trestné obvinenie". Ide o pravo
poskodenej osoby v trestnom konani alebo prava osob, ktoré su vo
vizbe, pricom v tomto druhom pripade ide najmi o rozhodnutia
organov vizenskej spravy napriklad pri limitovani poctu névstev,
kontroly korespondencie a pod.’

3. POJEM "TRESTNE OBVINENIE"

Pri definovani pojmu "trestné obvinenie" podobne ako v pripade
pojmu "obc¢ianske pravo a zavazok" Eurdpsky sud pre l'udské prava sa
dosledne snazi o autonomne vymedzenie tohto pojmu, pri¢om
preferuje extenzivny vyklad v zaujme toho, aby sa do neho
inkorporovali nielen "klasické" trestnopravne konania (trestné Ciny,
pri¢iny, priestupky a pod.), ale aj spravne a disciplinarne konania, ¢o v
mnohych pripadoch naraza na vymedzenie pojmu "obc¢ianskeho prava
a zavéizku" a pri kauzistickej metdde nie je vzdy celkom jasné, pod
ktory pojem sa predmetné konanie zaradi. Podobne ako v pripade
definicie obCianskeho prava alebo zavizku, tak aj v pripade trestného
obvinenia samostatne obsahovo vymedzuje pojem "trestné" a pojem
"obvinenie".

Extenzivny a autonomny vyklad pojmu "trestné" rozSiruje okruh
pravnych vztahov za hranice vnutroStatneho chépania a definovania
trestného konania ako je tomu napriklad v pripade spravnych
priestupkov (spravidla bez ohl'adu na zavaznost’ sankcie hroziacej za

7 Pozri rozhodnutie vo veci Kénig c. Spolkovd republika Nemecko z 28. juna
1978.

® Vzt'ahuje sa napriklad aj na disciplindrne sankcie ukladané svojim lenom
advokatskymi komorami, pricom ich obsahom méze byt zakaz cCinnosti

(vykonu povolania) alebo finan¢na pokuta.

% Pozri rozhodnutie vo veci Enea c. Taliansko zo 17. septembra 2009.
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ich spachanie)’® a inych spravnych deliktov (bez ohladu na ich
péachatel’a)," disciplinarne  delikty (ide najmd o delikty
verejnopravnych osdb ako su vojaci ¢i policajti, pricom disciplinarne
konania organov zaujmovej samospravy su povazované za "obcianske
zévéizky"),12 poriadkové ¢i procesnoporiadkové sankcie (s vynimkou
pokut ukladanych v stdnom konani)."®

Europsky sud pre l'udské prava pri zarad’'ovani veci pod pojem trestné
obvinenie vychadza najprv (ale len orientatne) z klasifikacie tohto
konania vo vnutroStditnom prave, pricom mu prizndva len relativnu
hodnotu. V rozhodnuti Engel a ostatni ¢. Holandsko (z 8. juna 1976)
urcil popri tomto vychodisku aj d’alSie dve tzv. Engelove kritéria na
urcenie toho, ¢i ide o trestné konanie alebo nie. Prvym je povaha
deliktu (najmi z pohl'adu osoby pachatela, chraneného zaujmu a jeho
nasledkov) a druhym je zavaznost’ sankcie, ktorej uloZenie hrozi za
spachanie tohto deliktu.**

Pri definovani pojmu "obvinenie" Eur6psky sud pre I'udské prava este
vyraznejsie preferuje materialnu stranku pred formalnou. Preto okrem
tradicného pisomného ozndmenia osobe o tom, Ze je dovodne
podozriva zo spachania trestného ¢inu sem zarad’uje aj faktické ukony
ako je zatknutie (resp. vydanie prikazu na zatknutie),” zadatie
predbezného vySetrovania, oznamenie prikazu na domovu

prehliadku,"” Ziadost’ o pozbavenie imunity™® a pod.

% pozri rozhodnutie vo veci Maurer c. Rakiisko z 18. februara 1997.
™ Pozri rozhodnutie vo veci Bendenoun c. Franciizsko z 24. februara 1994,
12 pozri rozhodnutie vo veci W. R. c. Rakiisko z 21. decembra 1999.

" Pozri rozhodnutie vo veci Weber c. Svajciarsko z 22. maja 1990, Tibor
Jurik c. Slovenska republika z 18. marca 2003.

" Z aplikicie tychto pravidiel na cestnii premavku pozri napriklad
rozhodnutia vo veci Malige c. Francuzsko z 23. septembra 1999, Escoubet c.
Belgicko z 28. oktobra 1999. Zaujimavy bol vyvoj aplikacie tychto pravidiel
na oblast’ finanéného a dafiového prava. Spociatku tu sad zastaval zdrZzanlivy
postoj ako napriklad v rozhodnuti vo veci Janosevic c. Svédsko z 23. jila
2002, ktory neskor prekonal napriklad v rozhodnuti vo veci Jussila c. Finsko
z 23. novembra 2006.

1> Pozri rozhodnutie vo veci Wemhof c. Spolkovd republika Nemecko z 27.
juna 1968.

18 pozri rozhodnutie vo veci Corigliano c. Taliansko z 10. decembra 1982.

7 pozri rozhodnutie vo veci Eckle c. spolkovd republika Nemecko z 15. jila
1981.

18 pozri rozhodnutie vo veci Frau c. Taliansko z 19. februara 1991.
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Z obsahového hladiska ich mozno z pohl'adu rozhodnutia o vine a
treste delit na prejudicidlne a postjudicidlne. Pre prejudicialne
konanie je charakteristické, Ze sa ne vztahuju vo vdc¢Som rozsahu
vSeobecné zaruky vymedzené v clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd. Medzi postjudicidlne konanie
patri napriklad konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
konania v ramci vykonu trestu (opdt aj tu s niektoré zarad’ované
medzi obCianske prava a zavizky), najmi konania tykajlice sa prava
na podmieneéné prepustenie.™

4. DOPAD DIFERENCIACIE OBCIANSKOPRAVNEHO A
TRESTNOPRAVNEHO KONANIA

Diferenciacia obcianskopravneho konania a trestnoprdvneho konania
je ako uz bolo uvedené zlozita najmi v pripade spravneho sudnictva,
pri¢om zasadnou (ale ani zd’aleka nie bezvynimoc¢nou) deliacou ¢iarou
je aplikacia tzv. Engelovych pravidiel. Druhou spornou otdzkou je
zarad’ovanie veci pod ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod vo v§eobecnosti, to znamena, ¢i predmetné konanie
ma alternativne znaky obcianskeho alebo trestného konania. Opit’ za
pomoci sudneho aktivizmu inkorporoval Eurdpsky sud pre ludské
prava do aplikacnej oblasti ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod napriklad aj konanie pred ustavnym stidom
(zo zaciatku len pri posudzovani neprimeranej dizky jeho konania a
neskor aj na d’aliie zaruky spravodlivého sadneho procesu),” konanie
o predbeznej otazke? &i exekuéné konanie.?

Samotny dopad diferenciacie obcianskopravneho a trestnopravneho
konania na zaruky spravodlivého stdneho procesu sa prejavuje v
dvoch smeroch. Prvy vychddza priamo 2z rozliSenia zaruk
spravodlivého sudneho procesu na tie, ktoré¢ sa vzt'ahuju na obidva
druhy sudneho konania a na tie, ktoré sa vztahuju len na trestné
konanie ako je pravo na oboznamenie s obvinenim, pravo na pripravu
obhajoby, pravo na obhajobu, pravo na riadne dokazovanie, pravo na
bezplatni pomoc tlmoc¢nika, princip prezumpcie neviny, princip
zakonnosti trestnych Cinov a trestov a zékaz ich retroaktivity, pravo
nebyt’ stideny a potrestany dvakrat pre ten isty trestny ¢in, pravo na
odvolanie. Pre tento pripad je tendenciou transformacia (v urcitej

¥ Pozri rozhodnutie vo veci Plischke c. Rakiisko zo 7. marca 1964.

?® Pozri rozhodnutie vo veciach Ruiz Mateos c. Spanielsko z 23. jina 1993,
Krémar a ostatni c. Ceskd republika z 3. aprila 2000.

%! Pozri rozhodnutie vo veci Micallef ¢. Malta z 15. oktobra 2009.

%2 pozri rozhodnutie vo veci Burdov c. Rusko zo 7. méaja 2002.
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vacsej alebo mensSej miere) zaruk expressis verbis urCenych len pre
trestné konanie aj na konanie obc¢ianskopravne.

Druhy sa tyka tzv. spolocnych zaruk spravodlivého stidneho procesu,
ktoré sa vztahuju na obCianske a trestné sudne konanie. Medzi ne
patri zdsada rovnosti zbrani, kontradiktérnost’ sadneho konania, pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani, zdkaz inkrimindcie vlastnej
osoby, verejnost sudneho konania a rychlost sudneho konania.
Charakteristickym znakom pre tento druhy pripad je viac ¢i menej
diferencovany vyklad rovnakej zdsady pre ucely obcianskeho sudneho
konania a pre ucely trestného konania.

Pri aplikovani na jednotlivé zaruky spravodlivého sudneho procesu
mozno len ako vybrany priklad uviest’ postavenie prokuratora, resp.
generalneho advokata v pripade zaruky "rovnosti zbrani".

K nerovnakému postaveniu prokuratora v trestnom konani dochadza
najmé v pripadoch procesnopravnych zvyhodneni prokuratora, ktory
mobze mat’ napriklad moznost’ podavania opravnych prostriedkov bud’
vylucne (ide najmé o pripady mimoriadnych opravnych prostriedkov)
alebo vo zvyhodnenych lehotach.”® Osobitna situacia nastava v
pripadoch, ked prokurator (najmd vo frankofénnom pravnom
prostredi) ma na najvysSom sude postavenie tzv. curie amici. V
znamom precedentnom pripade Borgers®  mohol prokurator na
kasacnom sude tlmocit’ svoje stanovisko (v podobe "pravnej rady")
eSte aj pocas porady senatu pred vynesenim rozsudku na rozdiel od
obzalovaného, ktory takéto opravnenie nemal. NavySe pri porade
tohto senatu mal tzv. poradny hlas. Tato moznost’ pomoci sudu davala
prokuratorovi navySe dodato¢ni moznost, aby svoje stanovisko
presadzoval bez obavy z reakcie obzalovaného. Eurdpsky sud pre
ludské prava takéto postavenie prokuratora povazoval za porusenie
principu "rovnosti zbrani".

Obdobné postavenie ako prokurator v trestnom konani pri kasacnych
sadoch ma v ramci spravneho stidnictva tzv. komisar vlady pri Statnej
rade. Toto jeho postavenie ma dlhu historick tradiciu vo Francuzsku
eSte od aprila roku 1831. Jeho ulohou v stcasnosti je predniest’ pred
Statnou radou podstatu sporu a vyjadrit’ svoje stanovisko k predmetnej
veci. V pripade Kress® stazovatelka namietala porusenie principu
"rovnosti zbrani" po prvé z dovodu, Ze sa nemohla oboznamit’ so
stanoviskom komisara vlady este pred konanim v Statnej rade a po
druhé komisar vlady sa na rozdiel od nej mohol zacastnit’ (a toto
opravnenie aj vyuzil) neverejnej porady Statnej rady, na ktorej bolo
fakticky prijaté rozhodnutie. Eurdpsky std pre ludské prava prvy

28 Pozri rozhodnutie vo veci Ben Naceur c. Franciizsko z 3. oktobra 2006.
?4 Pozri rozhodnutie vo veci Borgers c. Belgicko z 30. oktobra 1991.

2> Pozri rozhodnutie vo veci Kress c. Franciizsko zo 7. jana 2001.
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dovod porusenia rovnosti zbrani neakceptoval, pretoze komisar vlady
verejne prvykrat prednaSa svoje zavery az na verejnom zasadnuti
Statnej rady a vtedy sa s nimi oboznamuji obidve strany sporu ako aj
sud (Statna rada). Odlisne sa Europsky sud pre l'udské prava vyjadril k
moznosti tcasti komisara vlady na porade sudu, kde sa méze vyjadrit
aj k tomu, ¢i je Zalobe mozné vyhoviet' alebo nie, ¢im sa fakticky
dostava do pozicie osoby, ktora sa vyjadrila v prospech jednej strany
sporu a tym sa porusil aj princip "rovnosti zbrani".

Vzhladom na to, ze tento frankofonny systém "priatelov sudu"
prevzal aj Sudny dvor Eurdpskej tinie, dalo sa ocakavat’, ze sa skor
alebo neskor stane predmetom staznosti na porusenie principu
rovnosti zbrani v konani pred nim. Stalo sa tak v pripade Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Vokkelvisserij H. A. c.
Holandsko,”® kde sa stazovatel' netspesne doméhal moZnosti podat
pisomné stanovisko k vyjadreniu generalneho advokata v konani pred
Stidnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev a rozhodnutie tohto sudu
napokon (ako obycajne) vychadzalo zo stanoviska generalneho
advokata.

Europsky sud pre ludské prava tu opdt raz "doplatil" na svoj
aktivizmus a subsumpciu konania o predbeznej otdzke medzi konania,
na ktoré sa vzt'ahuju zaruky spravodlivého sudneho procesu kreované
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
Fakticky subezne s tymto konanim prebiehalo najprv v Komore a
potom aj vo Velkej komore rozhodovanie vo veci Micallef,”’ kde
Eurdpsky sud pre T'udské prava zasadne zmenil svoju judikaturu a
konanie o predbeznej otazke, ak ma vplyv na rozhodnutie vo veci
samej vkomponoval do ramca zaruk spravodlivého sidneho procesu
chraneného ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod v jeho obcianskopravnej vetve. Prave takéto
zaradenie do ramca pojmu "obcianskeho prava a zavidzku" zohrala
svoju ulohu pri rozhodovani Eurépskeho sudu pre 'udské prava .

Europsky sud pre I'udské prava vychadzal z troch uvah. Prvou bolo
aplikovanie c¢lanku 61 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev, ktory umoziiuje znovuotvorenie ustnej
Casti konania po vypocuti generalneho advokata, ak to tento std
povazuje za nevyhnutné.

Po druhé, Statna rada, ktora sa obratila predbeznou otazkou na
Eurépsky sid pre Tudské prava mohla toto svoje opravnenie
zopakovat a polozit mu d’al$iu predbeznu otazku.

Tretia tvaha sa uZz tykala konkrétnej spornej otazky. Z rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev vyplyvalo, ze holandska

?® Rozhodnutie o neprijatelnosti staznosti ¢. 13645/05 z 20. janudra 2009.

2" Pozri pozn.&. 21.
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vlada mohla udelit’ koncesie na lov srdcovky jedlej?® v pripade, Ze sa
vedecky nepreukaze pritomnost’ Skodlivych ucinkov tohto lovu na
zivotné prostredie.

Z tychto troch tivah napokon Eurdpskemu stdu pre l'udské prava
vyslo, Zze stazovatel nepreukazal nedostatoCnost’ ochrany prav
garantovanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v tom, Ze sa nemohol vyjadrit k stanovisku generalneho
advokata. Napriek tomuto rozhodnutiu sa pochybnosti o institute
generalneho advokata z pohl'adu principu "rovnosti zbrani" v konani
pred Stdnym dvorom Eurdpskej Unie nerozplynuli. Je to dané
skuto¢nostou, Ze stanoviska generalneho advokata nie s nestranné,
ale spravidla st na strane jedného z ucastnikov stidneho konania.
NavySe tieto stanoviska su vo velkej vdcSine Stdnym dvorom
Europskej tnie akceptované a vytvaraju prave cestou rozhodnuti tohto
sudu klaCové pramene prava FEurdpskej tUnie. Aj na tkor
spravodlivého sudneho procesu?

Z pohladu témy prispevku dokladuje tento pripad tézu, Ze v ramci tzv.
vSeobecnych zaruk spravodlivého sudneho procesu su veci zahrnuté
pod pojem "trestné obvinenie" viac chranené ako Kkonania o0
"oblianskych pravach a zavdzkoch", ¢o je aj pripad predbeznej
otazky, o ktorej rozhoduje Europsky sud pre ludské prava.
Zaujimavou a zatial' len S$pekulativnou by bola otdzka, ¢i by k
rovnakému zaveru doSiel Eurdpsky sad pre I'udské prava aj v pripade,
ak by predmetom predbeznej otazky bola vec, ktora vzhl'adom na
uplatnenie tzv. Engelovych kritérii bola subsumovana pod pojem
"trestné obvinenie".

Contact — email
rektor@uninova.sk
boris.balog@uninova.sk

%8 Srdcovka jedla je lasturnik, ktory sa nachadza na plytsich pobreZiach
eurdpskych mori a je vyhl'adavanou gastronomickou pochut’kou.
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